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Arvamus isikuandmete kaitse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnoule
1006 SE (IKS muutmine)

Lugupeetud pohiseaduskomisjoni esimees

Tédnan vdimaluse eest avaldada arvamust isikuandmete kaitse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 1006 SE (IKS muutmine) (edaspidi
eelndu). Harju Maakohtu kohtunikud on varasemalt eelndu menetlusemise kéigus teinud ka
ettepanekuid.

Eelnduga tutvumise jargselt on Harju Maakohtu kohtunikel endiselt moned tdhelepanekud, mis
puudutava isikuandmete kasutamise lébipaistvust.

Viimasel ajal on {hiskonnas teravat {hiskondlikku vastukaja leidnud erinevad
andmet66tlusjuhtumid, millest elanikkond ei ole olnud teadlik. Kédesoleva eelndu menetlemisel
on Riigikogul voimalik ldopetada uuringute puhul seni kestnud ldbipaistmatus ja
andmesubjektide Oiguste rikkumine. Kohtusse on joudnud mitmed vaidlused, milles isikud
nduavad hiivitist, sest nende andmeid on uuringutes kasutatud nende ndusolekuta. Seega ei ole
tegemist mitte teoreetilise arutlusega, vaid praktilise vajadusega valdkonda reguleerida.

Isikuandmete todtlemise ldbipaistvus on iiks EL isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM)
aluspdhimdtetest ja kohustuslik ndue, mille jirgimata jitmine tihendab IKUMi rikkumist.
Uuringute puhul on mitteteavitamine olnud senine lauspraktika, mis ei tdhenda, et seda saaks
aktsepteerida kui midagi paratamatut. Eesti e-riigis on olemas ka tehnilised voimalused
labipaistvuse nduet jargida suurema tookoormuse kasvuta.
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Labipaistmatu andmetdotlus on otseses vastuolus ka seniste digiriigi arengukavadega, milles
on vilja toodud ka inimkeskse digiriigi arendamise vajadus.

Isikuandmete uuringuteks (nii teadusuuringud kui avaliku sektori uuringud) kasutamine on
labipaistmatu ja inimestel puudub reaalselt vGimalus teada saada, et nende isikuandmeid on
uuringutes kasutatud. Kohus tegi eelndu vélja tdotajatele ettepaneku lisada eelndusse tingimus,
et uuringuks isikuandmete kasutamine peab kajastuma andmejilgijas ja inimesel voiks eesti.ee-
s olla eraldi iilevaade uuringutest, milleks tema isikuandmeid on kasutatud. Eelndu koostajate
sonul andmejilgija kohustuslikuks muutmist kaaluti, kuid kuna uuringuteks kasutatakse
andmeid mitte x-tee pdringute kaudu, vaid saadakse muul viisil, ei kajastuks paringud
andmejilgijas.

Eeltoodu kinnitab otseselt, et inimesel puudub igasugune vdimalus teada saada enda andmete
tootlemisest uuringus. Kohtunikele ei ole teada iihtegi juhtumit, mil uuringu tellija oleks
andmesubjekte uuringust teavitanud. Praktikas teavitatakse vaid sellistel juhtudel, kui andmeid
soovitakse kiisitlusmeetodil kiisida inimeselt endalt (kuid ka neil juhtudel vdidakse inimene
jétta teavitamata sellest, et tegelikult on eelnevalt ja jargnevalt plaanis koguda tema kohta
andmeid lisaks veel ka andmekogudest). Seejuures on teada Andmekaitse Inspektsiooni
praktikast, et teavitamata jatmist pdhjendatakse kohati ka sellega, et muidu inimesed ei oleks
ndus vai see ei pruugiks inimestele meeltmodda olla.

Seejuures voivad uuringud olla privaatsust ddrmiselt oluliselt riivavad, kuivord kogutakse
adrmiselt detailseid voi tundlikke andmeid. Samuti voidakse uuringutes toddelda ddrmiselt
suure hulga elanike andmeid.

Eelndue edasise menetluse kdigus tuleb kindlasti vilja tootada sitted, kuidas teavitada isikuid
teadusuuringute tegemisest ning

Teeme ettepaneku sétestada IKS § 6 Ig 3 pseudoniilimija kohustus vdi keeld anda uuringu
telljjale lile andmeid, mis voimaldaksid uuringu tellijal depseudoniiiimida andmeid.

IKS § 6 1g 5 tuleks sétestada uuringute avalikustamise ja ldbipaistvust tagavad sitted. Vorreldes
eelndu eelmise versiooniga on AKI teavitamist ja AKI kodulehel uuringute tegemisest info
avaldamist kokku tdommatud seelébi, et teavitada tuleb vaid isikustatud andmetega tehtavatest
uuringutest; pseudoniiiimitute puhul tuleb teavitada vaid siis, kui kasutati eriliiki isikuandmed.
Avalik sektor peab teavitama voOimalikult wulatuslikult igasugusest andmetdotlusest
andmesubjekte. Eesti.ee on selleks vdga hea kanal. On teadmata, mis saab andmejilgija
eelndust, seega on kohtunike ettepanek sitestada IKS § 6 lg 5, et avalik sektor voib teha
uuringuid ja analiiise vaid juhul, kui uuringuks/analiilisiks andmete kasutamine on
andmejélgijas kajastatud voi isikuid on muul moel teavitatud. Ladbi e-kanalite on voimalik ka
ilma x-tee abil kogutavate andmete puhul teavitada isikut andmete kasutamisest.

AKI lehel avaldatav teave peaks sisaldama kindlasti ka uvuringu tellija andmeid, diguslikku
alust, andmete allikaid ning rakendatavaid andmesubjekti oiguste piiranguid, andmete
kolmandatesse riikidesse edastamise infot ja infot vihemalt mingis ulatuses volitatud tootlejate
kohta. Kui turvalisuse kaalutlustel ei soovita dra méarkida konkreetseid ettevotteid, siis vihemalt
volitatud tootlejate kategooriad peaks vilja tooma.

Avaliku sektori uuringute/analiiliside korral peab selline info olema inimesel kittesaadav ka
eesti.ee-s vOi nditeks terviseportaalis, kui on terviseandmete kasutamisega.



IKS § 6 lg 10 alusel tehtavate uuringute puhul tuleks kindlasti isikuid andmejélgija kaudu
teavitada.
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